Resume af de tre tiltalepunkter, rettens overvejelser og den endelige dom afsagt ved Lyngby Ret i
december 2023 mod en tidligere jordemoder. Resumeet er blevet til ud fra fra dombogen

Forhold 1, som den tidligere jordemoder var anklaget for:
At have udvist grovere eller gentagen forssmmelse eller skpdeslgshed idet hun i foraret 2019
- accepterede og understgttede en kompliceret fgdsel i hjemmet uden at underrettet fedeafdeling
undlod at kontakte fgdeafdeling ved grgnt fostervand
undlod at informere fgdeafdeling om forlgb ved overflytning
undlod at journalfgre jordemoderfaglige vurderinger og information til fadende
og derved udsatte den fgdende og barn for ungdig fare.

Autorisationslovens § 75.
Straframme: Bgde eller faengsel op til 4 mdr.

Forhold 2, som den tidligere jordemoder var anklaget for:

At have udgvet virksomhed som jordemoder i efteraret 2020, selv om hun havde faet indskraenket sit
virksomhedsomrade, sa hun ikke matte virke selvstaendigt frem til den 12/10-20.

Hun deltog ved en hjemmefgdsel, gav rad og vejledning til den fedende ved bl.a. undervejs i forlgbet at
opfordre den fgdende til “at skifte saddel”, lyttede barnets hjertelyd og fijernede hinder fra barnets mund
for at sikre vejrtraekning.

Autorisationsloven § 76.
Straframme: Bgde eller feengsel indtil 3 mdr.

Forhold 3, som den tidligere jordemoder var anklaget for:

At have udgvet virksomhed som jordemoder i efteraret 2021, efter hun havde fraskrevet sin autorisation
aret fgr — men efter forhold 2. Hun deltog ved en hjemmefgdsel i efteraret 2021, pasatte efter fadslen
klemme pa navnestreng og instruerede faderen i klipning af navlestrengen.

Autorisationsloven: § 76
Straframme: Bgde eller feengsel indtil 3 mdr.

Forhold 1: Rettens begrundelse og afggrelse:

Jordemoderen har erkendt sig skyldig i overtreedelse af Journalbekendtggrelsen, ved at undlade at
journalfgre.

Retten laegger til grund, at en kvinde har ret til at fégde hjemme ogsa efter tidligere kejsersnit, men at dette
er en hgjrisiko fgdsels, hvorfor hospitalet skal adviseret og det skal deltage en laegedelegeret

jordemoder. Jordemoderen havde ikke laegeligdelegation. Jordemoderen har ved at deltage accepteret og
understgttet at lade en kompliceret fgdsel forega hjemme og undladt at underrette fgdeafdelingen da
fedslen gik i gang. Retten finder det bevist, at kvinden fik pressetang kl 10.30, der blev konstateret grgnt
fostervand omkring kl 12 og der fgrst blev talt om overfgrsel kl 15.30. Jordemoderen informerede ikke
fedeafdelingen og tog ikke selv med ved overfgrslen. Hun udsatte den fgdende og barnet for vaesentligt og
ungdig fare og har gjort sig skyldig i grovere forsgmmelse og skgdeslgshed i udgvelsen af sin virksomhed
som jordemoder og kendes derfor skyldig i forhold 1.

Forhold 2: Rettens begrundelse og afggrelse:
Retten laegger til grund, at jordemoderen havde faet indskraenket virksomhedsomradet og derfor ikke
matte virke selvstaendigt som jordemoder, samt at jordemoderen tog imod betaling og var til stede. Retten




finder det bevist, at jordemoderen gav rad og vejledning under fgdslen, herunder tjekkede barnets
hjertelyd flere gange, efter fgdslen tjekkede at navlestrengen ikke var for stram, foretog afnavling og
fiernede hinder fra barnets mund for at sikre vejrtraekningen. Al dette kan en fagligt uddannet jordemoder
ifelge retten ikke ggre uden samtidig at foretage jordemoderfaglige vurderinger og dermed udfgre
jordemoderforbeholdt arbejde — jordemoderen kendes derfor skyldig i forhold 2.

Forhold 3: Rettens begrundelse og afggrelse:

Retten laegger til grund, at den nu tidligere jordemoder havde fraskrevet sig sin autorisation og derfor ikke
matte virke selvstaendigt som jordemoder, samt at hun tog imod betaling og var til stede. Retten laegger fil
grund, at den tidligere jordemoder foretog afnavling ved at binde en hvid bomuldssnor om

navlestrengen. Ifglge retten kommer den tidligere jordemoder, selvom hun har frasagt sig sin autorisation
med sin faglighed som uddannet jordemoder. Ifglge retten kan hun dermed ikke deltage i fgdselsforlgb
mod betaling, observere og foretage afnavling uden samtidig at foretage jordemoderfaglige vurderinger og
dermed udfg@re jordemoderforbeholdt arbejde — hun kendes derfor skyldig i forhold 3.

Strafudmaling for alle tre forhold:
B@de pa 20.000 kr. samt frakendelse af retten til at udgve virksomhed som jordemoder ved hjemmefgdsler.

Retten finder jordemoderen skyldig i at understgtte og accepterer at lade en fgdsel efter et kejsersnit
forega i hjemmet - uden laegelig delegation.

Retten finder, at det er en skaerpende omstaendighed, at risikoen potentielt er livstruende, og at der ingen
mulighed er for at diagnosticere og forudse, om livmoderen vil bristen under fgdslen eller ej.

Retten finder det desuden alvorligt skeerpende, at jordemoderen undlader — da fgdslen udvikler sig kritisk
med grgnt fostervand - at informere fgdeafdelingen om forlgbet, undlader at tage med ved overflytningen
og overlader en fgdende kvinde i et kritisk fgdselsforlgb til personer uden sundhedsfaglig uddannelse.

Derfor finder retten, at der er udvist strafbare forhold som begrunder en sadan neerliggende fare for
misbrug af retten til at udgve virksomhed som jordemoder ved hjemmefgdsler, at der idgmmes
rettighedsfrakendelse efter Straffeloven § 79, stk. 1, jf. § 78, skt. 2.

(§ 79, stk. 1: "Den, som udgver en af de i § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder, kan ved dom for strafbart
forhold frakendes retten til fortsat at udgve den pagaeldende virksomhed eller til at udgve den under visse
former, sdfremt det udvist forhold begrunder en nzerliggende fare for misbrug af stillingen.”

§ 78, stk. 2 ” Den, der er dgmt for strafbart forhold, kan dog udelukkes fra at udgve virksomhed, som kraever
en seerlig offentlig autorisation eller godkendelse, sdfremt det udviste forhold begrunder en naerliggende
fare for misbrug af stillingen eller hvervet”)

Fordi jordemoderen efter indskraenkningen af virksomhedsomradet - og senere efter at hun selv havde
fraskrevet sig autorisationen - fortsatte med at drive virksomhed som jordemoder ved hjemmefgdsler
finder retten, at der er saerlige omsteendigheder, der ggr, at den tidligere jordemoder frakendes retten til at
udgve virksomhed, der indebarer bistand til samt tilstedeveerelse og deltagelse ved hjemmefgdsler — jf.
Straffeloven § 79, stk. 2, 1. pkt. jf. stk. 1 jf. § 78, stk. 2.

(§ 79, stk. 2, 1 pkt.: "Det samme geelder, ndr seerlige omstaendigheder taler derfor, om udgvelsen af anden
virksomhed.”)

Frakendelsen sker indtil videre jf, Straffeloven § 79, stk. 3, hvorefter jordemoderen efter 5 ar kan indbringe
spgrgsmalet for retten.

Den tidligere jordemoder kan fortsat radgive om hjemmefgdsler.



Ifglge retten var det formildende omstaendigheder, at alle de fegdende var fuldt ud orienteret om og havde
accepteret de konkrete forhold og ingen har lidt overlast.

Den tidligere jordemoder har anket sagen til landsretten. En anke har opsaettende virkning, hvilket betyder
at dommen ikke traeder i kraft for den tidligere jordemoder, fgr der er truffet ny afggrelse.
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